
REPUBLIKA HRVATSKA
Krapinsko-zagorska županija
Grad Pregrada
Upravni odjel za financije i gospodarstvo

KLASA: 350-03/24-37/1
URBROJ: 2140-5-04-01-26-93
Pregrada, 30.09.2026.
 

IZVJEŠĆE O JAVNOJ RASPRAVI
(2. ponovnoj javnoj raspravi)

sastavljeno dana 30.09.2026. u postupku izrade izmjene i dopune Prostornog plana uređenja Grada 
Pregrade.

Javna rasprava (2. ponovna) o prijedlogu izmjene i dopune Prostornog plana uređenja Grada 
Pregrade, u daljnjem tekstu: izmjena i dopuna Plana, provedena je temeljem akta:

 Objava 2. ponovne javne rasprave o Prijedlogu izmjene i dopune Prostornog plana uređenja 
Grada Pregrade, KLASA: 350-03/24-37/1, URBROJ: 2140-5-04-01-26-83 od 10.07.2026.

Javna rasprava trajala je u periodu od 14.07.2026. do 22.07.2026.

Javni uvid proveden je s početkom: 14.07.2026., te završetkom 22.07.2026. na lokaciji: Grad 
Pregrada, J. K. Tuškana 2, 7-15h.

Javno izlaganje provedeno je dana 16.07.2026. na lokaciji: DVD Pregrada, J.K. Tuškana 12, 
17:OOh.

Prijedlog izmjene i dopune Plana je objavljen na web stranici Nositelja izrade: 
https://www.pregrada.hr/

Prijedlozi i primjedbe na prijedlog izmjena i dopuna Plana mogli su se za vrijeme trajanja javne 
rasprave:

 upisati u Knjigu primjedbi, koja se nalazi uz izloženi prijedlog izmjene i dopune Plana 
 uputiti u pisanom obliku zaključno s danom 22.07.2026. na adresu: 

Krapinsko-zagorska županija, Grad Pregrada, Upravni odjel za financije i 
gospodarstvo
Pregrada, Ulica Josipa Karla Tuškana 2
HR-49218 Pregrada

 uputiti putem e-pisarnice: grad@pregrada.hr 

Nadležnim tijelima je omogućeno dostavljanje pisanog očitovanja na prijedlog izmjena i dopuna 
Plana na gore navedenu adresu zaključno do 22.07.2026., s napomenom da ukoliko do 
određenog roka ne dostave pisana očitovanja, smatrat će se da nemaju primjedbi.

Napomenuto je da Prijedlozi i primjedbe koje nisu dostavljene u utvrđenom roku i nisu čitko 
napisane s imenom i prezimenom te adresom pošiljatelja neće se uzeti u obzir u pripremi Izvješća 
o javnoj raspravi.

https://www.pregrada.hr/
mailto:grad@pregrada.hr
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Napomenuto je da sve dodatne informacije mogu se dobiti u kod nositelja izrade putem e-maila:  
ili na adresi: Krapinsko-zagorska županija, Grad Pregrada, Upravni odjel za financije i 
gospodarstvo, Pregrada, Ulica Josipa Karla Tuškana 2.
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1. Podaci iz objave 2. ponovne javne rasprave

Gradonačelnik Grada Pregrade donio je dana 10.7.2026. godine Zaključak o utvrđivanju Prijedloga III. Izmjena i dopuna 
Prostornog plana uređenja Grada Pregrade (za 2. ponovnu javnu raspravu) (KLASA: 350-03/23-02/02, URBROJ: 2140-5-
2-26-81).

2. ponovna javna rasprava o Prijedlogu III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Pregrade (dalje u tekstu: 
Prijedlog plana) trajala je 8 dana, a održana je od 14.7.2026. do 22.7.2026. godine.

Obavijest o ponovnoj javnoj raspravi o Prijedlogu plana objavljena je 10.7.2026.g. na službenim web stranicama 
Ministarstva graditeljstva i prostornoga uređenja, 13.7.2026.g. na službenim web stranicama Grada Pregrade, te 
13.7.2026.g. u dnevnom tisku „Večernji list". Objave su sadržavale obavijest o mjestu, datumu početka i vremenu trajanja 
javnog uvida, mjestu i datumu održavanja javnog izlaganja, poziv zainteresiranim osobama za sudjelovanje u javnoj 
raspravi te načinu i roku u kojem je moguće dostaviti očitovanja, mišljenja, prijedloge i primjedbe na izloženi Prijedlog 
Plana.

Tijekom trajanja ponovne javne rasprave, Prijedlog plana bio je izložen na javni uvid na lokaciji: Grad Pregrada, J.K. 
Tuškana 2 od 07-15h.

Javno izlaganje Prijedloga održano je dana 16.7.2026. godine na lokaciji DVD Pregrada u 17:00h.

Prijedlozi, primjedbe i pisana očitovanja na Prijedlog plana mogli su se, do dana zaključenja ponovne javne rasprave, 
odnosno do zaključno 22.7.2026. godine:

 Upisati u Knjigu primjedbi tijekom javnog uvida
 Upisati u Zapisnik s javnog izlaganja za vrijeme trajanja javnog izlaganja
 Uputiti u pisanom obliku zaključno s danom 22.7.2026. na adresu: Grad Pregrada, Upravni odjel za financije i 

gospodarstvo, Josipa Karla Tuškana 2, 49218 Pregrada
 Uputiti putem e-pisarnice: grad@pregrada.hr zaključno s danom 22.7.2026.

Mišljenja, prijedlozi i primjedbe na Prijedlog plana koji nisu čitko napisani i potpisani imenom i prezimenom uz adresu 
podnositelja neće se uzeti u obzir u pripremi Izvješća o 2. ponovnoj javnoj raspravi.

mailto:grad@pregrada.hr
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2. Popis sudionika u 2. ponovnoj javnoj raspravi koji su pozvani posebnom obavijesti 
o javnoj raspravi 
Posebna obavijest o ponovnoj javnoj raspravi (KLASA: 350-03/24-37/1; URBROJ: 2140-5-04-01-26-88 od 10.07.2026.) 
sa prijedlogom III. Izmjena i dopuna PPUG Pregrade dostavljena je sljedećim javnopravnim tijelima određenim posebnim 
propisom:
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3. Popis sudionika u 2. ponovnoj javnoj raspravi čija su mišljenja, prijedlozi i 
primjedbe na prijedlog plana prihvaćeni

1. HOPS
2. Hrvatske šume



8

4. Mišljenja, prijedlozi i primjedbe svih sudionika u 2.ponovnoj javnoj raspravi s 
razlozima neprihvaćanja

1. HOPS
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Odgovor na primjedbu

PRIHVAĆA SE.

/nema primjedbi/
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2. HRVATSKE ŠUME

 



12



13

Odgovor na primjedbu 

PRIHVAĆA SE.

Podnesak po svom sadržaju ne predstavlja primjedbu na planska rješenja, već obavijest odnosno uputu o postupanju. 
Hrvatske šume d.o.o. očitovale su se u osnovnoj javnoj raspravi obaviješću da nemaju posebnih zahtjeva odnosno uvjeta 
za izradu Plana.

Kako Prijedlog plana ne sadrži rješenja koja bi bila u suprotnosti s dostavljenim očitovanjem, očitovanje se u cijelosti 
prihvaća i evidentira, bez potrebe za izmjenom planskih rješenja.
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3. RH, Ministarstvo kulture medija, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Područna 
konzervatorska služba Krapina
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Odgovor na primjedbu

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.

Podnesak po svom sadržaju predstavlja mišljenje javnopravnog tijela dano u javnoj raspravi, a ne primjedbu kojom se traži 
određena izmjena planskog rješenja. Mišljenje je razmotreno u cijelosti, a stav nositelja izrade o pojedinim preporukama 
iznosi se u nastavku.

Za predmetno područje Prijedlogom plana ne propisuje se obveza izrade urbanističkog plana uređenja (UPU). Nositelj 
izrade ocijenio je da se, s obzirom na veličinu obuhvata i na to da je riječ o dopuni postojeće izgrađene strukture uz 
postojeći prometni pravac, ciljevi zaštite prostornih i kulturno-povijesnih vrijednosti mogu postići izravnom provedbom 
odredbi za provedbu ovoga Plana, uz dodatne uvjete navedene u nastavku.

Preporuka Konzervatorske službe uvažava se na način da će se u Odredbama za provođenje Prostornog plana uređenja 
Grada Pregrade propisati obveza izrade detaljnije krajobrazno-urbanističke analize područja oko Dvorca Dubrava. 
Navedenom analizom osigurat će se sagledavanje krajobraznih obilježja, analiza i valorizacija vizualnog utjecaja šireg 
područja na kulturno dobro i definiranje prihvatljivih modela te smjernica buduće izgradnje.

Širina postojeće prometnice na k.č.br. 4428, k.o. Pregrada, u naravi iznosi oko 5,0 m. Prijedlogom plana predviđa se 
širenje prometnog koridora na 9,0 m, čime se osigurava tehničko-funkcionalna širina nužna za sigurno odvijanje kolnog i 
pješačkog prometa te za smještaj komunalne infrastrukture u obuhvatu proširenja građevinskog područja. Planirana širina 
od 9,0 m predstavlja najmanji opseg koridora kojim se omogućuje funkcioniranje zone, utvrđen uz najveće moguće 
očuvanje postojeće topografije, vizura i ambijentalnih vrijednosti dvorca Dubrava, u skladu sa smjernicama Konzervatorske 
službe. Dodatno, proširenje koridora planira se pretežno prema istočnoj strani, koja nije obuhvaćena registrom kulturnih 
dobara, čime se izravni zahvat u zaštićeni prostor svodi na najmanju moguću mjeru.
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4. HRVATSKE VODE, Vodnogospodarski odjel za gornju Savu
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Odgovor na primjedbu

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.

Obrazloženje i način postupanja po stavkama:

Ugradnja dostavljenih vektorskih podataka (Kartografski prikazi 2.4. i 3.2.) — PRIHVAĆA SE

Vektorski podaci o vodotocima, kanalima, vodnogospodarskim građevinama te zaštitnim/inundacijskim područjima koje 
su dostavile Hrvatske vode u potpunosti će se ugraditi u:

 Kartografski prikaz 2.4. Vodnogospodarski sustavi (prikaz vodotoka i kanala, regulacijskih i zaštitnih vodnih 
građevina te oborinske odvodnje).

 Kartografski prikaz 3.2. Posebna ograničenja i posebni načini korištenja (prikaz zaštitnih inundacijskih 
područja i područja posebnih ograničenja).

Korekcija Kartografskog prikaza 1.1. Namjena prostora — NE PRIHVAĆA SE

 Zahtjev za izmjenom namjene zemljišta na kartografskom prikazu 1.1. Namjena prostora (ucrtavanje novih 
površina V1/V2 i izmjena granica namjena) ne može se prihvatiti u ovoj fazi izrade Plana. Unos novih prostornih 
obuhvata namjene prostora predstavljao bi bitnu izmjenu planskih rješenja koja su bila na javnom uvidu, što bi 
sukladno Zakonu o prostornom uređenju zahtijevalo ponavljanje postupka javne rasprave.

Način provedbe i zaštita vodnogospodarskih interesa:

Sustav preklapanja tematskih slojeva (kartografskih prikaza):

Provedba Prostornog plana uređenja Grada Pregrade ne temelji se izolirano na kartografskom prikazu namjene prostora, 
već na sinergiji i obveznom preklapanju svih sastavnih grafičkih i tekstualnih dijelova Plana.

Obveza ishođenja vodnopravnih uvjeta:

Preklapanjem kartografskih prikaza 2.4. i 3.2. s prikazom 1.1. jasno su identificirane zone u kojima vrijede posebni režimi 
korištenja i zaštite voda. Za sve planirane zahvate u obuhvatima tih zona investitori i nadležna tijela obvezni su u 
postupcima izdavanja akti za provedbu plana uključiti Hrvatske vode radi utvrđivanja posebnih/vodnopravnih uvjeta.

Jamstvo očuvanja vodnog režima:

Ovakvim načinom primjene Plana osigurava se aktivno sudjelovanje Hrvatskih voda u pojedinačnim provedbenim 
postupcima (lokacijske i građevinske dozvole), čime se u potpunosti sprječava pogoršanje stanja voda, opasnost od 
plavljenja ili ugrožavanje vodnog dobra na području Grada Pregrade.
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5. JOSIP ŠOŠTAR
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Odgovor na primjedbu

NE PRIHVAĆA SE.

Prijedlogom plana zadržava se planirani koridor prometnice sjever–jug u širini od 9,0 m. Navedena širina 
utvrđena je kao najmanji koridor unutar kojega je moguće smjestiti dvosmjerni kolnik, jednostrani nogostup te 
vodove komunalne infrastrukture i sustav oborinske odvodnje, sukladno pravilima struke. Koridor utvrđen 
Planom predstavlja plansku rezervaciju prostora, a ne obvezu istodobne izvedbe punoga profila prometnice, čija 
je provedba moguća i etapno.

Postojeći poprečni profil Ulice Dobrava, koji u naravi iznosi oko 5,0 m, nedovoljan je za sigurno i nesmetano 
odvijanje dvosmjernog kolnog i pješačkog prometa te za prolaz komunalnih i interventnih vozila. Predmetna 
ulica izravno opslužuje i predstavlja jedini pristupni pravac za znatne površine izgrađenog i neizgrađenog dijela 
građevinskog područja, zbog čega je poboljšanje njezina prometnog profila nužan preduvjet uređenja i korištenja 
tih površina. Planiranim širenjem prometnog koridora osiguravaju se propisani tehnički uvjeti za odvijanje 
prometa u skladu s posebnim propisima i pravilima struke, čime se podiže razina prometne sigurnosti i standard 
komunalne opremljenosti ovoga dijela naselja.

Mišljenje Ministarstva kulture i medija od 9. lipnja 2026. dano je u okviru sudjelovanja javnopravnog tijela u javnoj 
raspravi te ima značaj stručnog mišljenja koje je nositelj izrade dužan razmotriti, ali ono samo po sebi ne 
predstavlja akt kojim se nositelju izrade propisuju obvezujući uvjeti zaštite. Isto se tijelo očitovalo i tijekom ove 
2. ponovne javne rasprave (KLASA: 612-08/13-10/0344, URBROJ: 532-05-09/2-26-27 od 20.7.2026.), a dane 
su preporuke uvažene u najvećoj mogućoj mjeri, izuzev prijedloga propisivanja obveze izrade urbanističkog 
plana uređenja za predmetno područje, o čemu je nositelj izrade odlučio u okviru svojih ovlasti i uz obrazloženje 
dano u odgovoru na očitovanje Područne konzervatorske službe u Krapini. Dodatno se ističe da se proširenje 
koridora ulice planira pretežno prema istočnoj strani, koja nije obuhvaćena registrom kulturnih dobara, čime se 
zahvat u zaštićeni prostor svodi na najmanju moguću mjeru.

Neovisno o prethodno navedenim stručnim razlozima, primjedba je u ovoj fazi postupka i procesno ograničena. 
U prethodnoj fazi postupka, nakon 1. ponovne javne rasprave, Prijedlog plana izmijenjen je isključivo u 
sjevernom dijelu trase ulice Dobrava. Sukladno članku 236. stavku 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 
155/25), a u vezi s člankom 104. stavkom 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 
98/19, 67/23), u ponovnoj javnoj raspravi nova mišljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se podnositi isključivo u 
vezi s dijelovima prijedloga prostornog plana koji su izmijenjeni u odnosu na prvi prijedlog.
Budući da na predmetnoj lokaciji nije bilo izmjena u odnosu na prijedlog plana izložen u prethodnoj javnoj 
raspravi, primjedba se ne odnosi na izmijenjeni dio Prijedloga plana te ju, sukladno citiranim odredbama, u ovoj 
fazi postupka nije moguće prihvatiti. Navedeno ne dovodi u pitanje mogućnost podnositelja da istu primjedbu 
istakne u postupku donošenja idućih izmjena i dopuna Plana.

Navod o nedosljednosti planskog rješenja, koji se temelji na tome da planirana prometnica završava unutar 
obuhvata, ne može se prihvatiti. Trasa i poprečni profil prometnice dimenzionirani su prema cjelovitoj prometnoj 
koncepciji Plana, pri čemu su točke priključenja na postojeću mrežu rezultat etapnosti provedbe i mogućnosti 
povezivanja s postojećim prometnicama, a ne nedosljednosti u planiranju. Nastavak trase na tom dijelu tehnički 
je neizvediv zbog konfiguracije terena i nepovoljnih uzdužnih nagiba, zbog čega je prometnica stručno 
opravdano zaključena na planiranoj poziciji.

Zaštita zelenih površina i vrijednosti okoliša osigurana je namjenom površina utvrđenom Planom te odredbama 
za provedbu kojima se uređuju uvjeti gradnje i uređenja tih površina. Planirana prometna mreža nužan je 
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preduvjet funkcioniranja građevinskih područja i, s obzirom na svoj obuhvat, ne dovodi u pitanje koncepciju 
zaštite prostora i okoliša utvrđenu Planom.

Slijedom svega navedenog, primjedba se u cijelosti ne prihvaća, a planska rješenja prometne mreže u obuhvatu 
zadržavaju se kako su utvrđena Prijedlogom izmjena i dopuna Plana.
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6. JOSIP ŠOŠTAR
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Odgovor na primjedbu

NE PRIHVAĆA SE.

Prijedlogom plana zadržava se planirani koridor prometnice sjever–jug u širini od 9,0 m. Navedena širina 
utvrđena je kao najmanji koridor unutar kojega je moguće smjestiti dvosmjerni kolnik, jednostrani nogostup te 
vodove komunalne infrastrukture i sustav oborinske odvodnje, sukladno pravilima struke. Koridor utvrđen 
Planom predstavlja plansku rezervaciju prostora, a ne obvezu istodobne izvedbe punoga profila prometnice, čija 
je provedba moguća i etapno.

Postojeći poprečni profil Ulice Dobrava, koji u naravi iznosi oko 5,0 m, nedovoljan je za sigurno i nesmetano 
odvijanje dvosmjernog kolnog i pješačkog prometa te za prolaz komunalnih i interventnih vozila. Predmetna 
ulica izravno opslužuje i predstavlja jedini pristupni pravac za znatne površine izgrađenog i neizgrađenog dijela 
građevinskog područja, zbog čega je poboljšanje njezina prometnog profila nužan preduvjet uređenja i korištenja 
tih površina. Planiranim širenjem prometnog koridora osiguravaju se propisani tehnički uvjeti za odvijanje 
prometa u skladu s posebnim propisima i pravilima struke, čime se podiže razina prometne sigurnosti i standard 
komunalne opremljenosti ovoga dijela naselja.

Mišljenje Ministarstva kulture i medija od 9. lipnja 2026. dano je u okviru sudjelovanja javnopravnog tijela u javnoj 
raspravi te ima značaj stručnog mišljenja koje je nositelj izrade dužan razmotriti, ali ono samo po sebi ne 
predstavlja akt kojim se nositelju izrade propisuju obvezujući uvjeti zaštite. Isto se tijelo očitovalo i tijekom ove 
2. ponovne javne rasprave (KLASA: 612-08/13-10/0344, URBROJ: 532-05-09/2-26-27 od 20.7.2026.), a dane 
su preporuke uvažene u najvećoj mogućoj mjeri, izuzev prijedloga propisivanja obveze izrade urbanističkog 
plana uređenja za predmetno područje, o čemu je nositelj izrade odlučio u okviru svojih ovlasti i uz obrazloženje 
dano u odgovoru na očitovanje Područne konzervatorske službe u Krapini. Dodatno se ističe da se proširenje 
koridora ulice planira pretežno prema istočnoj strani, koja nije obuhvaćena registrom kulturnih dobara, čime se 
zahvat u zaštićeni prostor svodi na najmanju moguću mjeru.

Neovisno o prethodno navedenim stručnim razlozima, primjedba je u ovoj fazi postupka i procesno ograničena. 
U prethodnoj fazi postupka, nakon 1. ponovne javne rasprave, Prijedlog plana izmijenjen je isključivo u 
sjevernom dijelu trase ulice Dobrava. Sukladno članku 236. stavku 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 
155/25), a u vezi s člankom 104. stavkom 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 
98/19, 67/23), u ponovnoj javnoj raspravi nova mišljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se podnositi isključivo u 
vezi s dijelovima prijedloga prostornog plana koji su izmijenjeni u odnosu na prvi prijedlog.

Budući da na predmetnoj lokaciji nije bilo izmjena u odnosu na prijedlog plana izložen u prethodnoj javnoj 
raspravi, primjedba se ne odnosi na izmijenjeni dio Prijedloga plana te ju, sukladno citiranim odredbama, u ovoj 
fazi postupka nije moguće prihvatiti. Navedeno ne dovodi u pitanje mogućnost podnositelja da istu primjedbu 
istakne u postupku donošenja idućih izmjena i dopuna Plana.
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7. KARLO HERCIGONJA
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Odgovor na primjedbu

NE PRIHVAĆA SE.

Primjedba se odnosi na dio Prijedloga plana koji nije bio predmet izmjena povodom kojih je ponovljena javna 
rasprava. Sukladno članku 236. stavku 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 155/25), a u vezi s člankom 104. 
stavkom 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23), u ponovnoj javnoj 
raspravi nova mišljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se podnositi isključivo u vezi s dijelovima prijedloga 
prostornog plana koji su izmijenjeni u odnosu na prvi prijedlog.
Budući da na predmetnoj lokaciji nije bilo izmjena u odnosu na prijedlog plana izložen u prethodnoj javnoj 
raspravi, primjedba se ne odnosi na izmijenjeni dio Prijedloga plana te ju, sukladno citiranim odredbama, u ovoj 
fazi postupka nije moguće prihvatiti. Navedeno ne dovodi u pitanje mogućnost podnositelja da istu primjedbu 
istakne u postupku donošenja idućih izmjena i dopuna Plana.

Neovisno o navedenom, ostvarenje cilja koji podnositelj traži nije onemogućeno. Člankom 80. stavkom 2. 
Odredbi za provedbu ovoga Plana omogućeno je određivanje trasa prometnica koje nisu prikazane u grafičkom 
dijelu plana, pa se predmetna prometnica može izvesti i bez njezina ucrtavanja u kartografske prikaze.

Budući da u ovoj fazi postupka nije moguće provesti traženo ucrtavanje trase u kartografske prikaze, primjedba 
se ne prihvaća, pri čemu se ističe da provedba zahvata ostaje moguća na način opisan u prethodnom stavku.
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8. NADA KORLAT
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Odgovor na primjedbu

NE PRIHVAĆA SE.

Primjedba se odnosi na dio Prijedloga plana koji nije bio predmet izmjena povodom kojih je ponovljena javna 
rasprava. Sukladno članku 236. stavku 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 155/25), a u vezi s člankom 104. 
stavkom 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23), u ponovnoj javnoj 
raspravi nova mišljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se podnositi isključivo u vezi s dijelovima prijedloga 
prostornog plana koji su izmijenjeni u odnosu na prvi prijedlog.

Budući da na predmetnoj lokaciji nije bilo izmjena u odnosu na prijedlog plana izložen u prethodnoj javnoj 
raspravi, primjedba se ne odnosi na izmijenjeni dio Prijedloga plana te ju, sukladno citiranim odredbama, u ovoj 
fazi postupka nije moguće prihvatiti. Navedeno ne dovodi u pitanje mogućnost podnositelja da istu primjedbu 
istakne u postupku donošenja idućih izmjena i dopuna Plana.
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9. MATEA VUČIĆ



31

Odgovor na primjedbu

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.

Prijedlogom plana zadržava se planirani koridor prometnice sjever–jug u širini od 9,0 m. Navedena širina 
utvrđena je kao najmanji koridor unutar kojega je moguće smjestiti dvosmjerni kolnik, jednostrani nogostup te 
vodove komunalne infrastrukture i sustav oborinske odvodnje, sukladno pravilima struke. Koridor utvrđen 
Planom predstavlja plansku rezervaciju prostora, a ne obvezu istodobne izvedbe punoga profila prometnice, čija 
je provedba moguća i etapno.

Katastarska čestica k.č.br. 2188, k.o. Pregrada, Prijedlogom plana razgraničena je na zonu stambene namjene 
i javnu zelenu površinu – park/perivoj, i to na istovjetan način kako je razgraničena i važećim Prostornim planom 
uređenja Grada Pregrade. Budući da je zatraženo rješenje već sadržano u Prijedlogu plana izloženom u 2. 
ponovnoj javnoj raspravi, taj se dio primjedbe prihvaća, pri čemu izmjena planskog rješenja nije potrebna.
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10. RENATA VUČIĆ
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Odgovor na primjedbu

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.

Prijedlogom plana zadržava se planirani koridor prometnice sjever–jug u širini od 9,0 m. Navedena širina 
utvrđena je kao najmanji koridor unutar kojega je moguće smjestiti dvosmjerni kolnik, jednostrani nogostup te 
vodove komunalne infrastrukture i sustav oborinske odvodnje, sukladno pravilima struke. Koridor utvrđen 
Planom predstavlja plansku rezervaciju prostora, a ne obvezu istodobne izvedbe punoga profila prometnice, čija 
je provedba moguća i etapno.

Katastarska čestica k.č.br. 2188, k.o. Pregrada, Prijedlogom plana razgraničena je na zonu stambene namjene 
i javnu zelenu površinu – park/perivoj, i to na istovjetan način kako je razgraničena i važećim Prostornim planom 
uređenja Grada Pregrade. Budući da je zatraženo rješenje već sadržano u Prijedlogu plana izloženom u 2. 
ponovnoj javnoj raspravi, taj se dio primjedbe prihvaća, pri čemu izmjena planskog rješenja nije potrebna.

Postojeći poprečni profil Ulice Dobrava, koji u naravi iznosi oko 5,0 m, nedovoljan je za sigurno i nesmetano 
odvijanje dvosmjernog kolnog i pješačkog prometa te za prolaz komunalnih i interventnih vozila. Predmetna 
ulica izravno opslužuje i predstavlja jedini pristupni pravac za znatne površine izgrađenog i neizgrađenog dijela 
građevinskog područja, zbog čega je poboljšanje njezina prometnog profila nužan preduvjet uređenja i korištenja 
tih površina. Planiranim širenjem prometnog koridora osiguravaju se propisani tehnički uvjeti za odvijanje 
prometa u skladu s posebnim propisima i pravilima struke, čime se podiže razina prometne sigurnosti i standard 
komunalne opremljenosti ovoga dijela naselja.

Mišljenje Ministarstva kulture i medija od 9. lipnja 2026. dano je u okviru sudjelovanja javnopravnog tijela u javnoj 
raspravi te ima značaj stručnog mišljenja koje je nositelj izrade dužan razmotriti, ali ono samo po sebi ne 
predstavlja akt kojim se nositelju izrade propisuju obvezujući uvjeti zaštite. Isto se tijelo očitovalo i tijekom ove 
2. ponovne javne rasprave (KLASA: 612-08/13-10/0344, URBROJ: 532-05-09/2-26-27 od 20.7.2026.), a dane 
su preporuke uvažene u najvećoj mogućoj mjeri, izuzev prijedloga propisivanja obveze izrade urbanističkog 
plana uređenja za predmetno područje, o čemu je nositelj izrade odlučio u okviru svojih ovlasti i uz obrazloženje 
dano u odgovoru na očitovanje Područne konzervatorske službe u Krapini. Dodatno se ističe da se proširenje 
koridora ulice planira pretežno prema istočnoj strani, koja nije obuhvaćena registrom kulturnih dobara, čime se 
zahvat u zaštićeni prostor svodi na najmanju moguću mjeru.

Neovisno o prethodno navedenim stručnim razlozima, primjedba je u ovoj fazi postupka i procesno ograničena. 
U prethodnoj fazi postupka, nakon 1. ponovne javne rasprave, Prijedlog plana izmijenjen je isključivo u 
sjevernom dijelu trase ulice Dobrava. Sukladno članku 236. stavku 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 
155/25), a u vezi s člankom 104. stavkom 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 
98/19, 67/23), u ponovnoj javnoj raspravi nova mišljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se podnositi isključivo u 
vezi s dijelovima prijedloga prostornog plana koji su izmijenjeni u odnosu na prvi prijedlog.

Budući da na predmetnoj lokaciji nije bilo izmjena u odnosu na prijedlog plana izložen u prethodnoj javnoj 
raspravi, primjedba se ne odnosi na izmijenjeni dio Prijedloga plana te ju, sukladno citiranim odredbama, u ovoj 
fazi postupka nije moguće prihvatiti. Navedeno ne dovodi u pitanje mogućnost podnositelja da istu primjedbu 
istakne u postupku donošenja idućih izmjena i dopuna Plana.
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11. SANDRA MULOVIĆ



43

Odgovor na primjedbu

DJELOMIČNO SE PRIHVAĆA.

Prijedlogom plana zadržava se planirani koridor prometnice sjever–jug u širini od 9,0 m. Navedena širina 
utvrđena je kao najmanji koridor unutar kojega je moguće smjestiti dvosmjerni kolnik, jednostrani nogostup te 
vodove komunalne infrastrukture i sustav oborinske odvodnje, sukladno pravilima struke. Koridor utvrđen 
Planom predstavlja plansku rezervaciju prostora, a ne obvezu istodobne izvedbe punoga profila prometnice, čija 
je provedba moguća i etapno. Isto vrijedi i za planirano raskrižje s kružnim tokom prometa, čiji su elementi 
utvrđeni prema mjerodavnom vozilu i potrebnim polumjerima zavijanja.

Katastarska čestica k.č.br. 2188, k.o. Pregrada, Prijedlogom plana razgraničena je na zonu stambene namjene 
i javnu zelenu površinu – park/perivoj, i to na istovjetan način kako je razgraničena i važećim Prostornim planom 
uređenja Grada Pregrade. Budući da je zatraženo rješenje već sadržano u Prijedlogu plana izloženom u 2. 
ponovnoj javnoj raspravi, taj se dio primjedbe prihvaća, pri čemu izmjena planskog rješenja nije potrebna.

Neovisno o prethodno navedenim stručnim razlozima, primjedba je u ovoj fazi postupka i procesno ograničena. 
U prethodnoj fazi postupka, nakon 1. ponovne javne rasprave, Prijedlog plana izmijenjen je isključivo u 
sjevernom dijelu trase ulice Dobrava. Sukladno članku 236. stavku 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 
155/25), a u vezi s člankom 104. stavkom 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 
98/19, 67/23), u ponovnoj javnoj raspravi nova mišljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se podnositi isključivo u 
vezi s dijelovima prijedloga prostornog plana koji su izmijenjeni u odnosu na prvi prijedlog.

Budući da na predmetnoj lokaciji nije bilo izmjena u odnosu na prijedlog plana izložen u prethodnoj javnoj 
raspravi, primjedba se ne odnosi na izmijenjeni dio Prijedloga plana te ju, sukladno citiranim odredbama, u ovoj 
fazi postupka nije moguće prihvatiti. Navedeno ne dovodi u pitanje mogućnost podnositelja da istu primjedbu 
istakne u postupku donošenja idućih izmjena i dopuna Plana.
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12. VILMICA KAPAC
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Odgovor na primjedbu

NE PRIHVAĆA SE.

Prijedlogom plana zadržava se planirani koridor prometnice sjever–jug u širini od 9,0 m. Navedena širina 
utvrđena je kao najmanji koridor unutar kojega je moguće smjestiti dvosmjerni kolnik, jednostrani nogostup te 
vodove komunalne infrastrukture i sustav oborinske odvodnje, sukladno pravilima struke. Koridor utvrđen 
Planom predstavlja plansku rezervaciju prostora, a ne obvezu istodobne izvedbe punoga profila prometnice, čija 
je provedba moguća i etapno.

Postojeći poprečni profil Ulice Dobrava, koji u naravi iznosi oko 5,0 m, nedovoljan je za sigurno i nesmetano 
odvijanje dvosmjernog kolnog i pješačkog prometa te za prolaz komunalnih i interventnih vozila. Predmetna 
ulica izravno opslužuje i predstavlja jedini pristupni pravac za znatne površine izgrađenog i neizgrađenog dijela 
građevinskog područja, zbog čega je poboljšanje njezina prometnog profila nužan preduvjet uređenja i korištenja 
tih površina. Planiranim širenjem prometnog koridora osiguravaju se propisani tehnički uvjeti za odvijanje 
prometa u skladu s posebnim propisima i pravilima struke, čime se podiže razina prometne sigurnosti i standard 
komunalne opremljenosti ovoga dijela naselja.

Mišljenje Ministarstva kulture i medija od 9. lipnja 2026. dano je u okviru sudjelovanja javnopravnog tijela u javnoj 
raspravi te ima značaj stručnog mišljenja koje je nositelj izrade dužan razmotriti, ali ono samo po sebi ne 
predstavlja akt kojim se nositelju izrade propisuju obvezujući uvjeti zaštite. Isto se tijelo očitovalo i tijekom ove 
2. ponovne javne rasprave (KLASA: 612-08/13-10/0344, URBROJ: 532-05-09/2-26-27 od 20.7.2026.), a dane 
su preporuke uvažene u najvećoj mogućoj mjeri, izuzev prijedloga propisivanja obveze izrade urbanističkog 
plana uređenja za predmetno područje, o čemu je nositelj izrade odlučio u okviru svojih ovlasti i uz obrazloženje 
dano u odgovoru na očitovanje Područne konzervatorske službe u Krapini. Dodatno se ističe da se proširenje 
koridora ulice planira pretežno prema istočnoj strani, koja nije obuhvaćena registrom kulturnih dobara, čime se 
zahvat u zaštićeni prostor svodi na najmanju moguću mjeru.

Neovisno o prethodno navedenim stručnim razlozima, primjedba je u ovoj fazi postupka i procesno ograničena. 
U prethodnoj fazi postupka, nakon 1. ponovne javne rasprave, Prijedlog plana izmijenjen je isključivo u 
sjevernom dijelu trase ulice Dobrava. Sukladno članku 236. stavku 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 
155/25), a u vezi s člankom 104. stavkom 3. Zakona o prostornom uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 
98/19, 67/23), u ponovnoj javnoj raspravi nova mišljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se podnositi isključivo u 
vezi s dijelovima prijedloga prostornog plana koji su izmijenjeni u odnosu na prvi prijedlog.

Budući da na predmetnoj lokaciji nije bilo izmjena u odnosu na prijedlog plana izložen u prethodnoj javnoj 
raspravi, primjedba se ne odnosi na izmijenjeni dio Prijedloga plana te ju, sukladno citiranim odredbama, u ovoj 
fazi postupka nije moguće prihvatiti. Navedeno ne dovodi u pitanje mogućnost podnositelja da istu primjedbu 
istakne u postupku donošenja idućih izmjena i dopuna Plana.
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13. JADRANKA ŠANJUG, NEVENKA ŠANJUG
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Odgovor na primjedbu

NE PRIHVAĆA SE.

Iako je podnesak naslovljen kao „predstavka i zahtjev za obrazloženo očitovanje" i adresiran na gradonačelnika, prema 
svom sadržaju predstavlja primjedbu na prijedlog plana izložen u drugoj ponovljenoj javnoj raspravi te se sukladno 
člancima 100.–104. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine", br. 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19 i 67/23; u 
daljnjem tekstu: ZPU), koji se primjenjuje u ovom postupku, razmatra i obrađuje u ovom izvješću. 

Primjedba se odnosi na izmijenjeni dio prijedloga plana (planirani prometni koridor s pratećom infrastrukturom preko k.č.br. 
1278/21–1278/28), pa je podnesena u granicama članka 104. stavka 3. ZPU-a.

IV Pitanja koja zahtijevaju pisani i dokumentirani odgovor

1. Tko je inicirao ponovno uvođenje prometnice nakon 6. srpnja 2026.?

Zadržavanje predmetnog prometnog koridora u prijedlogu plana zatražio je nositelj izrade — Grad Pregrada — u primjedbi 
na nacrt prijedloga plana za 2. ponovnu javnu raspravu, KLASA: 350-03/24-37/1, URBROJ: 2140-5-04-01-26-77, od 
09.07.2026. godine, iz razloga što je predmetni prometni koridor sadržan i u trenutno važećem prostornom planu, pri čemu 
je u prijedlogu novog plana predviđeno smanjenje njegove širine s 12 m na 9 m.

Imena pojedinih fizičkih osoba nisu sadržaj izvješća o javnoj raspravi; odgovornost je institucionalna.

2. Koji akt, nalog, primjedba, zahtjev javnopravnog tijela, mišljenje ili stručna podloga predstavlja neposrednu osnovu 
promjene?

Neposredna osnova je primjedba nositelja izrade na nacrt prijedloga plana za 2. ponovnu javnu raspravu, KLASA: 350-
03/24-37/1, URBROJ: 2140-5-04-01-26-77, od 09.07.2026.g. u kojem je zatraženo planiranje prometnog koridora u širini 
od 9,0 m.

3. Tko je novu trasu stručno obradio, tko ju je prihvatio, a tko odobrio za izlaganje u drugoj ponovljenoj javnoj raspravi?

Stručni izrađivač je postupajući po zahtjevu nositelja izrade stručno obradio novu trasu. 

Sve izmjene u odnosu na prethodni prijedlog plana (s 1. ponovne javne rasprave), pa tako i ovu, potrebno je izložiti i 
prezentirati u toku javne rasprave odnosno javnog izlaganja.

4. Koje su konkretne alternativne trase razmatrane i prema kojim su mjerljivim kriterijima uspoređene?

U izradi prijedloga razmatrane su sljedeće mogućnosti vođenja trase: 

1. Varijanta zadržavanja trase iz važećeg plana
2. Varijanta korekcije trase kako je prikazano u ovom zadnjem prijedlogu plana
3. Varijanta bez ceste

Prema kriterijima: osiguranje kolnog pristupa svim građevnim česticama u zoni; uzdužni nagib i konfiguracija terena; 
propisani najmanji poprečni profil prometnice s nogostupom; izbjegavanje postojećih građevina, priključaka i infrastrukture; 
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uvjeti odvodnje i vodni režim; ukupna dužina trase i izvedivost priključenja na postojeću mrežu; obuhvat privatnog zemljišta 
i očuvanje građevne iskoristivosti zahvaćenih čestica, te proširenje prometne postojeće prometne mreže na području u 
svrhu kvalitetnijeg i sigurnijeg odvijanja prometa. Mogućnosti alternativnih rješenja za spoj Ulice Janka Leskovara s Ulicom 
baruna Ottenfelsa su ograničene s obzirom na postojeću izgradnju uz te dvije prometnice, a ponuđeno rješenje slijedi 
logiku povezivanja na točkama već postojećih križanja na ovim prometnicama.

5. Prema kojim se stručnim i mjerljivim kriterijima na dijelu predmetnih čestica koridor dijeli sa susjednim nekretninama, 
dok se na drugom dijelu cijeli koridor prenosi na nekretnine podnositeljica?

Razlika ne proizlazi iz različitog postupanja prema vlasnicima, nego iz geometrije katastarske podjele i okolne izgradnje. 
Na k.č.br. 1915/1-1915/4 granica predmetnih i susjednih čestica približno se poklapa s pravcem potrebne trase, pa je 
koridor moguće postaviti na granicu i opterećenje podijeliti. Na k.č.br. 1915/4-1915/8 to nije izvedivo zbog postojeće 
izgradnje.

6. Koji objektivni razlozi opravdavaju rasterećenje susjednih nekretnina i veće opterećenje nekretnina podnositeljica?

Nije riječ o rasterećenju jednih vlasnika na štetu drugih, nego o fizičkim ograničenjima trase obrazloženih u prethodnom 
odgovoru. Načelo iz članka 15. ZPU-a nalaže usklađivanje javnog i pojedinačnih interesa te da svi korisnici, koliko je to 
moguće, podjednako snose teret razgraničenja prostora za javne namjene. Sam zakonski tekst uvjetom „koliko je to 
moguće" priznaje da apsolutno jednako opterećenje svih nekretnina uzduž jedne trase nije uvijek ostvarivo, jer trasa mora 
slijediti terenske, tehničke i katastarske datosti. Kriteriji primijenjeni na cijelu trasu isti su za sve vlasnike; rezultat je različit 
zato što su fizičke datosti pojedinih dionica različite. Na k.č.br. 1915/4-1915/8 opterećenje je iz tog razloga podijeljeno sa 
susjednim nekretninama, čime je u odnosu na ranije prikazana rješenja smanjeno.

7. Zašto se aktualno rješenje razlikuje od prijedloga iz 2018. godine i od rješenja utvrđenog nakon prihvaćanja primjedbe 
podnositeljica?

Prijedlog plana mijenjan je kroz javne rasprave — to je svrha javne rasprave i razlog zbog kojeg ZPU predviđa ponovnu 
javnu raspravu. 

Ovim izmjenama i dopunama se u više varijanti nudilo preoblikovanje rješenja iz trenutno važećeg Plana (repozicioniranje 
i smanjenje širine predmetne planirane prometnice).

Napominje se da je aktualno rješenje na k.č.br. 1915/1-1915/4 za podnositeljice povoljnije od prijedloga iz 2018. godine, 
jer je koridor postavljen na granicu i opterećenje se dijeli sa susjednim nekretninama.

8. Je li izrađena analiza kumulativnog utjecaja ceste, nogostupa, vodovoda, plinovoda, odvodnje, revizijskih okana i 
zaštitnih pojaseva na svaku od osam čestica?

Planirana komunalna infrastruktura vodi se unutar istog prometnog koridora — u trupu prometnice i u pojasu nogostupa 
— te ne zauzima površinu izvan koridora. 

Upravo ova širina koridora od 9 metara osigurava da se sva potrebna komunalna infrastruktura može smjestiti unutar istog 
s obzirom na potrebne međuudaljenosti pojedinih infrastrukturnih sustava (vodoopskrba, odvodnja, elektroopskrba, 
plinoopskrba, EKI,…). Zahvat na pojedinoj čestici određen je stoga širinom koridora, a ne zbrojem širina pojedinih 
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infrastrukturnih sustava; kumulativni utjecaj na građevnu površinu čestice jednak je površini koridora, čija širina iznosi 9,0 
m. 

Zaštitni pojasevi po posebnim propisima ne isključuju korištenje zemljišta, nego propisuju uvjete izvođenja radova i 
smještaja građevina u njihovoj blizini. 

Analiza s razinom točnosti po pojedinoj katastarskoj čestici, uključujući položaj revizijskih okana, nije sadržaj prostornog 
plana mjerila 1:5.000 (članci 53.–56. ZPU-a), nego projektne dokumentacije, pa se zahtjev za njezinom izradom u ovom 
postupku ne prihvaća.

9. Je li procijenjen utjecaj koridora na mogućnost formiranja i korištenja građevnih čestica, pristupe, smještaj građevina i 
tržišnu vrijednost nekretnina?

Utjecaj na formiranje i korištenje građevnih čestica razmatran je u izradi prijedloga plana. Građevna čestica može se 
formirati samo uz osiguran pristup s javne prometne površine, pa je planirana prometnica pretpostavka, a ne prepreka, 
formiranju građevnih čestica — uključujući čestice podnositeljica, koje bez nje (osim za kčbr. 1915/1 i 1915/8) nemaju 
osiguran pristup s javne prometne površine. 

Tržišna vrijednost nekretnina nije sadržaj prostornog plana no osiguravanjem pristupa na javnoprometnu površinu 
predmetnih čestica, one bi tržišno trebale više vrijediti s obzirom da imaju osiguran preduvjet za realizaciju.

10. Na koji će se način službeno prihvaćena primjedba i odgovor da se cesta briše uskladiti s aktualnim grafičkim 
prijedlogom?

Izvješće o prvoj ponovljenoj javnoj raspravi ne mijenja se niti ispravlja — ono vjerno dokumentira tu fazu postupka i ostaje 
sastavni dio dokumentacije o izradi plana. 

Daljnja izmjena prijedloga plana, njezina osnova i tijek dokumentirani su ovim izvješćem o drugoj ponovljenoj javnoj 
raspravi, a nacrt konačnog prijedloga plana usklađuje se s ovim izvješćem kao posljednjim u nizu. 

Kronologija promjene time je dokumentirana i provjerljiva iz obaju izvješća, koja se zajedno prilažu elaboratu plana i 
dostavljaju predstavničkom tijelu uz konačni prijedlog plana. Nije riječ o neusklađenosti dokumenata, nego o dvjema 
uzastopnim fazama istog postupka, od kojih je druga provedena upravo zato da se o izmjeni ponovno očituje javnost.

V Zahtjevi Gradu Pregradi i gradonačelniku

1. Da nam se dostavi potpuna dokumentacija iz koje proizlazi pravna i stručna osnova ponovnog uvođenja trase nakon 
službenog prihvaćanja naše primjedbe.

2. Da se utvrdi i pisano priopći potpuna kronologija promjene, s imenima odnosno nazivima tijela i osoba koje su 
promjenu predložile, stručno obradile, prihvatile i odobrile.

3. Da se dostavi usporedni grafički prikaz rješenja iz 2018., rješenja prve ponovljene javne rasprave, rješenja nakon 
prihvaćanja naše primjedbe i prijedloga druge ponovljene javne rasprave.

ODGOVOR 1.-3.:

Zahtjevi iz točke V. podneska pod rednim brojevima 1., 2. i 3. (dostava dokumentacije, kronologije s imenima te usporednih 
grafičkih prikaza) i zahtjev za dostavom podneska svim vijećnicima nisu primjedbe na prijedlog prostornog plana, nego 
zahtjevi za pristup informacijama odnosno predstavke u smislu posebnih propisa, o kojima se ne odlučuje u izvješću o 



59

javnoj raspravi. Ti su zahtjevi proslijeđeni Gradu na postupanje sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama u 
neovisnom postupku od izrade plana odnosno Izvješća o javnoj raspravi. Naime, Zakonom o prostornom uređenju čl. 53.-
56. je definiran sadržaj prostornih planova.

4. Da se izradi i dostavi usporedna analiza varijanti prema kriterijima sigurnosti, funkcionalnosti, konfiguracije terena, 
troška, zahvata u privatno vlasništvo i očuvanja građevne iskoristivosti.

Izrada i dostava formalizirane usporedne analize varijanti nije propisani sadržaj prostornog plana uređenja grada niti 
izvješća o javnoj raspravi, pa se ne može utvrditi kao obveza u ovom postupku.

5. Da se posebno obrazloži različito postupanje prema našim i susjednim nekretninama, osobito smještanje cijelog 
koridora na pojedine predmetne čestice.

Obrazloženo u odgovorima pod IV.5 i IV.6.

6. Da se ponovno razmotri trasa i utvrdi vlasnički manje opterećujuće i ravnomjernije rješenje.

Planirana trasa se zadržava bez korekcija. 

Napominje se da Odredbe za provedbu plana (čl.80 stavak (2)) dopuštaju odstupanje od načelno prikazane trase u fazi 
izrade projektne dokumentacije, bez izmjene plana, unutar čega je moguće dodatno smanjiti zahvat na predmetnim 
nekretninama.

7. Da se u izvješću o drugoj ponovljenoj javnoj raspravi na svaki navod i pitanje odgovori pojedinačno, konkretno i 
provjerljivo.

Zahtjev se ne odnosi na plansko rješenje, nego na način izrade izvješća. Konstatira se da su u ovom izvješću dani 
pojedinačni odgovori na sve navode i pitanja iz podneska koji se odnose na prijedlog prostornog plana, sukladno članku 
103. ZPU-a. 

Zahtjevi koji nisu primjedbe na prijedlog plana obrađeni su na način opisan u odgovoru pod V.1–V.3.

8. Da se sporni dio prijedloga ne uputi Gradskom vijeću na donošenje prije usklađivanja službenog izvješća, stručnih 
podloga i grafičkog rješenja te prije dostave obrazloženog odgovora podnositeljicama.

Daljnji tijek postupka — izrada i utvrđivanje konačnog prijedloga plana, pribavljanje propisanih mišljenja i suglasnosti te 
upućivanje konačnog prijedloga predstavničkom tijelu i donošenje plana — provodi se sukladno ZPU-u, a o njemu odlučuju 
nositelj izrade i Gradsko vijeće. Izvješće o javnoj raspravi nije akt kojim se o tome odlučuje, niti sudionik javne rasprave 
može uvjetovati upućivanje konačnog prijedloga plana predstavničkom tijelu. 

Podnositeljicama će se, sukladno ZPU-u, prije donošenja plana dostaviti pisana obavijest o neprihvaćanju primjedbe s 
obrazloženjem.
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Napomena 1: svi navodi članaka Zakona o prostornom uređenju koji se bave procedurom, tiču se Zakona o prostornom 
uređenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23), a vezano na članak 236. Zakona o prostornom uređenju 
(155/25).

Napomena 2: Katastarske čestice koje navode podnositeljice ne odgovaraju brojevima katastarskih čestica prikazanima 
na Geoportalu DGU (Geodetske državne uprave) te sukladno tome ni česticama prikazani na ISPU portalu ePlanovi, 
editor. Pretpostavka je da se radi o novoj katastarskoj izmjeri koja još nije na snazi. Sporne čestice su: 1915/1, 1915/2, 
1915/3, 1915/4 ,1915/5, 1915/6, 1915/7, 1915/8 sve ko Pregrada.

Napomena 3: U grafičkom dijelu plana tijekom izrade ovog prijedloga plana za 2. ponovnu javnu raspravu dogodila se 
tehnička greška odnosno neusklađenost kartografskih prikaza u dijelu vezanom na predmetnu primjedbu. Naime, 
prometnica je prikazana na kartografskom prikazu 1.1. Namjena prostora kao površina, dok na kartografskom prikazu 
2.1. Prometni sustav nije ucrtana linija s oznakom ranga prometnice. Kroz ovu fazu ta greška je ispravljena, odnosno 
kartografski prikaz 2.1. Prometni sustav usklađen je s kartografskim prikazom 1.1. Namjena prostora.
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5. Knjiga primjedbi
Nema primjedbi.
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6. Popis sudionika u 2. ponovnoj javnoj raspravi čija mišljenja, prijedlozi i primjedbe 
nisu razmatrani iz razloga propisanih Zakonom o prostornom uređenju
Nema.
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7. Obavezni akti i drugi dokazi iz čl. 103. Zakona o prostornom uređenju

7.1. Zaključak o utvrđivanju Prijedloga plana
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7.2.1. Objava 2. ponovne javne rasprave
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7.2.2. Objava 2. ponovne javne rasprave u dnevnom tisku 
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7.2.3. Objava 2. ponovne javne rasprave na mrežnoj stranici Grada Pregrade
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7.2.4. Objava 2. ponovne javne rasprave na mrežnoj stranici MGIPU
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7.3. Posebna obavijest o objavi 2. ponovne javne rasprave

. 
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7.4. Zapisnik s javnog izlaganja 
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PROČELNICA
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Martina Lugarić, mag.oec.




		2026-09-30T14:43:32+0200
	Not specified
	Document SIGN


		2026-09-30T14:44:08+0200
	Not specified
	Document timestamp.




